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Аналіз порядку здійснення митного контролю з точки зору динамі­
):И контрольних правовідносин за участю митних органів вимагає ува­
жного підходу до всіх без винятку елементів механізму вrтиву на ці 
nравовідносини. За умови дотримання цієї ВИМОГИ митний контроль 
абачається Як органічна сукупність послідовних, взаємопов'язаних і 
азаємозумовлених заходів попередження, виявлення і припинення ми­
тних Правопорушень. Тому подальші дослідження питання організа­
ційно-правового механізму митного контролю мають перспективу з 
.точки зору вдосконалення превентивної й адмІНІстративно-
рисдикційної діяльності митних органів в умовах їх модернізації й 
озвитку на сучасному етапі державотворення. 
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Национальншt юридическая академия УкраиньІ 
имени Ярослава Мудрого, г. Харьков 
ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И ПРОБЛЕМА 
СТРУКТУРИЗАЦИИ ДЕНЕЖНОГО ОБРАЩЕНИЯ 
Оценивая общеетвенно-политические собьпия, связаннЬІе с обре­
r·ением Украиной государственного суверенитета, можно отметить, 
•rто денежное обращение, рассматриваемое и как особьІй зкономиче-
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ский процесс, и как сфера общественного воспроизводства, как НІ І 
один другой индикатор политической и зкономической жизни страНІ · І 
способно вскрьrть и продемонстрировать их особенности. Вместе с тем 
организация самого денежного обращения служит существенньrм фш( 
тором воздействия на зкономику и принимаемьrе решения в сфере со 
цИапьной политики, в связи с чем вопрось1, связаннЬІе со специфико іІ 
правового регулирования зтого явлення , должньr находится под пр11 
.стальньrм вниманием как юристов, так и зкономистов. Особое значс· 
ние в зтом контексте принадлежит проблеме определения схемt. І 
структуризации денежного обращения на соответствующие формь1 , 
адекватной потребностям развития зкономики и общества. 
Не случайно зтому вопросу в своих работах уделяли внимание та ­
кие специалистьr, как Л.К. Воронова [5, с. 217], Н.А. Куфакова [6, 
с. 201], В.Д. Лагутин [11, с. 27 - 29 ], Н.И.Савлук [10, с. 54, 226], 
А.И. Худяков [16, 95, 96] и др . Однако, несмотря на широкое примене­
ние категории "форма денежного обращения" в зкономической и пра­
вовой литературе ее определение все ещё остается окончательно Н () 
разрешенной теоретической проблемой; в лучшем случае у отечест­
венньrх специалистов можно встретить разве что определение понятия 
"форма безналичньrх расчетов" [1, с. 281; 2, с. 132; 10, с . 226]. Да'' 
зарубежнь1е ученьrе зтому вопросу не уделяют должного внимания , 
ограничиваясь, как правило, лишь описанием существующих денеж­
ньrх агрегатов [3, с. 51 - 64; 9, с. 31 - 34) и затрагивая его в связи с 
проблемами ответственности в платежном обороте [8, с. 337- 339] ил и 
обеспеченности банков ликвидньІми активами [6, с. 101- 103]. 
Представляется, что в непосредственной связи с вьrшеуказаннь1м 
главная задача данной статьи состоит в определении понятия "форма 
денежного обращения", которое будет учитьrвать существующее в со­
временной зкономике разделение денежного обращения на налич но­
денежную и безналичную формьт. Обозначенная структуризация рас­
сматриваемого явлення непосредственно влияет на правовое регулиро­
вание непрерьrвного движения денег в процессе васпроизводства и, в 
свою очередь, предопределяет необходимость уяснения специфики 
существующего расчленения денежного обращения на обозначенньJ с 
формЬІ, предназначение и границь1 применения которьrх в современ­
ньrх условиях имеют существенньrе особенности. 
Анализ зкономической и юридической литературьІ позволяет вьІ ­
делить в качестве фундаментального признака разграничения совре­
менного денежного обращения на соответствующие формьJ способ 
материализации денежньrх знаков. Исходя из авторекого понимания 
таких категорий, как "деньги", "денежное обращение", "состав и 
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структура злементов денежной системь1", учетьшая организующее 
воздействие норм права на зкономические отношения, форму денеж­
ного обращения можем определить как урегулированную нормами пра­
ва и предопределенную потребноетями общественного васпроизвод­
ства систему организации непрерь1вного движения денежнь1х знаков в 
стране в непосредственной зависимости от способа их материальной 
фиксации . 
Думается, что предложенная дефиниция исследуемого явлення в 
астаточной мере отражает его специфику, поскольку содержит указа­
не на свойственнЬІе ему необходимЬІе и достаточнЬІе признаки. Она 
учитьшает и сложившуюся неравнозначность существующих форм 
денежного обращения сообразно сферам их применения в зкономике. 
При зтом. следует оговориться, что глобальная организация девеж­
ного обращения в стране, предполагаюшая единство его форм, должна 
nодчиняться единЬІм принципам и регулироваться общими для таких 
форм правовь1ми нормами. Также следует уч.итьшать и то, что разли­
чие в формах денежного обращения, предопределенное спецификой 
материализапни обращающихся денежнь1х знаков, обьективно прояв­
ляется в организованнь1х посредством норм права соответствуюших 
механизмах их функционирования и взаимодействия, предполагающих 
наличие особого порядка обращения существующих видов денежнЬІх 
знаков и расчетньrх документов, отдельньІх расчетнЬІх (rтатежньІх) 
мнструментов (средств), особенностей в оформлении документов и 
особого состава участников. 
Как считает И.Д. Славньrй, наличнь1й денежнЬІй оборот представ­
ляет собой сферу обращения, в которой завершается образование де­
нежньrх доходов населения и происходит их расходование [14, с. 11]. 
Согласно точке зрения В.Д. Лагутина, наличнЬІе денежнь1е средства, 
как правило, используются при вьшлате заработной платЬІ, пенсий, 
стипендий (т.е. при образовании доходов населения), а также при куп­
ле-продаже товаров и услуг в розничной торrовле, размещении средств 
в банковских вкладах и т.п. (т.е. при расходовании доходов населения) 
[11, с. 27] . Зто же обстоятельство подчеркивается и другими специа­
листами, которьrе отмечают, что налично-денежньrй оборот характери­
зуется использованнем наличнЬІх денег населением, а также предпри­
ятиями, организациями и учреждениями как средства обращения и 
платежа [2, с. 26]. Такая точка зрения отражает действительное поло­
жение вещей, очерчивая круг суб'ьектов, между которЬІми реализуется 
движение денег в наличной форме, однако она не позволяет обьяснить 
специфику применения модели существующеrо в народном хозяйстве 
разделения денежного обращения на две формь1, а также их влияния на 
99 
Правовое регулирование организации денежного обращения в Украи­
не. К тому же необходимо заметитJ>, что реализация безналичной фор­
мьт денежного обращения происходит с участием той же групnЬІ субь­
ектов. Следовательно, необходимь1 более точньте критерии, nозво­
ля~щие четко обосвовать и обьяснить регулятивньrе действия госу­
дарства по такой структуризации денежного обращения. 
Заслуживает внимания, как представляется, и точка зрения 
А.М. Волкова, которЬІй указал на ограниченнасть безналичной формь1 
расчетов через банки рамками общественного сектора хозяйства, кото­
рЬІЙ находится под контролем государства в большей степени, вежели 
процессьr использования наличнЬІх денег [ 1 5, с . 109, 218, 222]. К тому 
же ученьrй уточняет, что преобладающая часть наличного денежного 
оборота споередует отношения предприятий и учреждений с населе­
нием; а также между гражданами. Как он считает, наличнЬІй денежнь1 і1 
оборот между предприятиями незначителен, так как основная частІ, 
расчетов между ними производится безналичньrм путем. Очевидно, в 
данном случае язвестиьІй советский зкономист связьшает разделение 
денежного обращении на формьІ и специфику их практического при­
менения с необходимость~ и техническими возможноетями государ­
ственного контроля за процессом непрерьшного движения денег в 
стране . В зтом усматривается. Проявление контрольной функции фи­
нансов, поскольку безналичньrе расчетьІ юридических и физических 
лиц яв,~я.ются более прозрачнЬІми, чем аналогичньrе операции с при­
мене1іИем. , наличности, которая, . по мнению М.А: Павловского, пред­
ставляет собой основу спекулятивнмх операций коммерческих банков , 
базу теневой :жономики, орщнизованной зкономической преступности 
и коррупции [13, с. 227] .. 
Существенное влиянИе на структуризац~ денежного обращеню1 
на формЬІ и, соответственно, на содержание правовь1х норм, регуЛи ­
руЮЩих зто явление, nомимо необходимости государственного кон­
троля за денежНЬІМ обращением оказьшают зкономические интересь1 
государства и банков . Как пишет А.И. Худяков[Іб, с. 95, 96], и с ним н 
зтом вопросе солидарньr многие сnециалистьr [1, с. 28; 2, с . 114], с зко· 
намической точки зрения более вьІrодньІми являются безналичньн: 
платежи - они дешевле, более оnеративнь1 при заочнь1х расчетах, ко­
гда нет прямого контакта продавца и покупателя, проще в производст­
ве и обслуживании, увеличивают возможности контроля за денежньІ ­
ми процессами и их регулирования . Однако, как считает зтот ученЬІй , 
с ~ридической точки зрения вЬІбор формь1 расчетов- зто право субь­
ектов денежного отношения, ибо через зтот вьІбор они реализуют свое 
право собственности на деньги. Государство , по его мнению, не только 
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склонпо к реrулированию денежньrх расчетов, но и стремиться макси­
АІально сузить сферу наличнЬІх расчетов, которая ко всему прочему 
озволяет предпринимателям уклоняться от уплатЬІ налогов [14, с. 9,5]. . 
В связи с зтим государство применяет разнообразнЬІе мерь! и сред­
ства, ограничивающие сферу применения наличной формьграсчетQв: 
устанавливает лимит остатка наличности в кассе на конец рабочего 
АНя, требует обязательного включения в расчетнЬІе документЬІ номе­
ров идентификационньІх кодов физических лиц - плательщикав нало­
в и определяет круг возможнь1х операций, осуществляемь1х с ис­
ользованием наличнЬІх денег, вводит регистрацию расчетнЬІх опера­
ий, создающих жесткий режим контроля за ведением nредпринима­
Тельской деятельности, способствующих вь1явлению реа.льнь1х дохо­
Аов как юридических, так и физических лиц. 
Возможность реализации в Украине двух форм денежного обраще-
ия воплотилась в трёхуровневой системе правового регулирования 
rroгo явлення. ПервьІй уровень составляют нормь1 Конституции Ук­
раиньІ , которЬІе служат основой для развития спецнального законода­
тельства, реrулирующего денежное обращение. Второі1 уровень со­
ставляют законЬІ УкраинЬІ "О применении регнетраторав расчетнЬІх 
оnер;іций в сфере торговли, общественного питання и услуг" от 06 иЮ­
nя 1995 г., N!! 265/95 -ВР, "О Национальном банке УкраиньІ" от 
20.05.1999 г., N2 679-XIV, "О платежньrх системах и переводе денег в 
Украине" от 05 апреля 2001 г., N!! 2346-Ш, "О предотвращении и про­
тмводействии легализации (отмьшанию) доходов, полученнь1х пре­
ступньІм путем" от 28 июля 2003 г., N!! 249-IV, [4; 1995. - N!! 28. -
Ст. 205; 1999. - N!! 29.- Ст. 238; 2001.- N!! 29.- Ст. 137; 2003.- N2 І.­
Ст. 2], непосредственно отражающие сложившуюся структуру денеж­
вого обращения. Детализация их содержания осуществляется на треть­
ем уровне правовьrх регуляторов, охватьшающем нормативнЬІе актьІ 
Кабинета министров, Национального банка, Министерства финансов 
УкраиньІ. Последняя группа актов законодательства детализирует 
иормьІ законов, непосредственно определяет возможности применения 
соответствующих форм денежнь1х расчетов, порядок и условия их реа­
nизации. 
Несмотря на такой широкий круг актов, связаннь1х со структуриза­
цией денежного обращения, как представляется, существует об-ьектив­
ная необходимость принятия спецнального закона "О денежной сис­
теме и структуре денежного обращения в Украине", поскольку ньше 
действующие правовЬІе нормЬІ, разбросаннь1е по большому колячеству 
актов законодательства, достаточньrм образом не систематизированьІ. 
И если безналичная форма денежного обращения реrулируется специ-
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альньІм законом [4; 2001 . - N2 29. - Ст. 137], то применение налично­
денежной формЬІ осуществляется рядом нормативнь1х актов и в основ­
ном на подзаконном уровне. Инь1ми словами, на уровне закона в Ук · 
раине не определена модель структуризации денежного обращения ШІ 
формЬІ, а существующая схема, вьtработанная и внедренная централь­
НЬІМ банком странь1, может в любой момент бьпь изменена по усмот­
рению зтого органа. В зтом воnросе НБУ не связан какими-либо огра 
ничениями и волен решать его, исходя из собственного понимания 11 
оценки зкономических явлений и процессов. 
В завершение необходимо отметить, что реализонаиная в Украи нl: 
модель структуризации денежного обращения представляет собоІ\ 
симбиоз императивнЬІх и диспозитивньІх начал организации :жономи­
ческих отношений, поскольку в установленнЬІх законом пределах до­
nускает расчетьІ наличньІМи денежньtми средствами не только между 
насеЛением, населением и субnектами хозяйствования, но и между 
самИми субnектами хозяйствования, что предусмотрено ч . 2 ст. 1087 
ГраЖданского кодекса УкраиньІ (12; 2003 . - .N2 11.- Ст. 461]. Она со­
четает в себе чертЬІ как либеральной, так и диаметрально противоло­
ложной ей модели структуризации денежного обращения, предпоnа ­
rающей запрет всем хозяйствующим субьектам осуществлять расчеТІ,І 
между собой с использованнем наличньтх денежнь1х средств . 
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